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LAS PROVINCIAS

1 Gobierno de Espaiia,
tras un inferme de la
ministra Ana Pastor, ha
iniciado la tramitacién
para la modificacidén de
1a Ley de Reproduccién Humana
Asistida. Tal y como propuse en
un articulo titulado “Ciencia,
Moral ¥ Respeto a ia Vida”, apa-
recido en el diario El Paiseldiab
de diciembre de 2001 (antes in-
cluso de la creacién, en abril de
2002, del Comité Asesor de Etica
para la Investigacién Cient{fica y
Tecnolégica), se ha puesto fin a
la posibilidad de la clonacién
fanto terapéutica como repre-
ductiva en Espafia. Esto es un
hecho importante, si se tiene en
cuenla que la modificacion de la
ley que se propuso inicialmente
por algunos sectores politicos
con respaldo de algunos cientifi-
cos, pretendia que Espana se
convirtiera en la pionera de la
clonacién terapéutica europea.
Hemos de reconocer que el re-
traso en la toma de decision,
ahora criticada por la oposicién
del PSOE con frases tan dema-
gogicas como que “llega con dos
anos de retraso”, ha sido muy
eficaz si se escrutan las hemero-
tecas y se lee lo que estas voces
pretendian en aguel] entonces. El
supuesto relraso en la toma de
esta decisién se suponia perjudi-
cial porque nuestros cientificos,
que estaban a punto de descubrir
algo, iban a dejar de hacerloy en
su lugar lo iban a descubrir otros.
Nada de eso ha ocurrido. Los in-
vestigadores nacionales o im-
portados en paises en los que
este tipo de investigaciones es-
tan autorizadas, no han curado la
diabetes ni la enfermedad de
Alzheimer, ni tantas otras en este
tiempo. Por otra parte, lo que si
que parece es que la propuesta
de la ministra ha sido muy mo-
derada y por tanto insuficiente,
basada fundamentalmente en el
informe del Comité Asescr de
Etica antes mencionado. Desde
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el punto de vista gen€rico la re-
forma que se plantea da razones
para la tranquilidad de lo que en
un futuro debe ocurrir: no pro-
ducir embriones “sobrantes”
{este me parece un término es-
pecialmente desafortunado
cuando nos estamos refiriendo a
seres humanos), mantener la
responsabilidad de los progeni-
tores sobre sus embriones du-
rante toda la etapa de vida fértil
de la mujer, o la obligatoriedad
de un seguro para las clinicas que
deban mantener congelados em-
briones, para compensar a los
progenitores en caso de acci-
dente o siniestro que pudiera
afectar a los mismos. Todas estas
medidas se dirigen a detener una
situacion ya detectada por las
autoridades y gue podria dar lu-
gar, s5i no lo ha hecho ya en algiin
caso, a anomalias en relacién con
algo tan merecedor de protec-
cién juridica como la vida y la pa-
ternidad de estos embricnes.

La otra parte del informe de la
ministra que incluye las reformas
para solucionar el “problema” de
los embriones congelados hasta
el momento en que entre en vi-
gor la reforma de 1a ley, genera
algo mis de intranquilidad. Por
un lado podriamos enfrentarnos
a una situacién transitoria en los
préximos meses, en los cuales
los procedimientos de fertiliza-
cion in vitro (FIV) se multipli-
quen, asf como se multiplique el
nimero de évulos que se fecun-
den en cada procedimiento. Di-
cho de otro modo, pedemos asis-
tir a la produccién masiva de
embricnes “sobrantes” antes de
que se reforme la ley, en previ-
sidn de la ya anunciada disminu-
cién de la eficacia de los procesos
de FIV, y por tanto elevacion del
costo de estos procedimientos,
que han proclamade algunos
responsables de clinicas o insti-
tutos privados de reproduccion.
En segundo lugar, me preocupa
que, declaraciones recogidas en
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La defensa de la vida del embrion

medios habitualmente préximos
a la oposicién gubermnamental,
hayan comenzado a hablar de o
mucho que nos van a ayudar es-
tas células troncales a entender
procesos patoldgicos, lumores
de la infancia, toxicidad de far-
macos y un largo etcétera en el
que no se incluye (porque no se
puede incluir) la curacién de la
diabetes o de otras enfermeda-
des. Parece como side repentela
utilidad de estas células para la
progresion general del conoci-
miento fuera lo que se hubiera
estado reclamando. Esto se hu-
biera entendido desde el princi-
pio, pues qué duda cabe de quela
embriologia sigue siendo algo
con mucha informacién oculta
para el mundo cientifico. ;Dénde
quedan las promesas de cura-
cién de la diabetes en cinco a
ocho afios, para lo cual hacia fal-
ta urgentemente desbloquear el
uso de embriones humanos?

Las recomendaciones del Co-
mité Asesor de Etica ya propo-
nian la necesidad de investiga-
cidn previa en modelos animales,
antes de poder utilizar céjulas
troncales de origen humano. Los
que leemos regularmente lo que
se escribe al respecto tenemos la
intuicién de que es mucho toda-
via lo que queda por hacer en
modelos animales antes de em-
prender caminos con garantias
de éxito con células embriona-
rias. Un andlisis detallado de las
publicaciones en esta 4area en las
diversas bases de datos de las
que disponemos revela también
algo que la reforma de la ley pro-
puesta y el informe previo del
Comité Asesor de Etica ya reco-
gian: que el uso de estas células
embrionarias estard autorizado
exclusivamente a grupos de in-
vestigacion que demuestren su
experiencia en dicha temética.
Es importante velar por que los
criterios con que se leve a cabo
la medida de la experiencia de
los grupos de investigacion sean

cientificarnente muy estrictos y
no se dejen influir por criterios
medidticos.

Reconozco que la vida huma-
na me merece mucho respeto
desde su inicio, coincidiendo con
el texto del voto particular al in-
forme del Comité Asesor de Eti-
ca acerca de la Investigacién con
Células Troncales de la Dra. 16-
pez Barahona (Universidad
Francisco de Vitoria). Por esta
razon, quisiera expresar, como
he venido haciende desde hace
anos, y como creo que muchos
ciudadanos piensan y creen, que
no me satisface plenamente la
reforma de esta ley pues en aigu-
no de los procedimientos que
propone podria estar perdiéndo-
se innecesariamente la vida de
alguno de estos embriones con-
gelados y potencialmente via-
bles, que tiene derecho a ser
protegida juridicamente. Por lo
demis, el uso de células tronca-
les cuya obtencién no suponga la
eliminacién de 1a vida de un em-
brién, me parece legitimo y de-
seable para el progreso general
de la ciencia. Esta postura ha si-
do expuesta y defendida en re-
petidas ocasiones en este peri6-
dicoy en otros. En este voto par-
ticular que se ha mencionado de
1a Dra. Lépez Barahona, que
tampoco rechaza el uso de célu-
las embrionarias, sinc el de eli-
minar la vida de un individuo pa-
ra conseguirlas, se declara que
en los conflictos de valores, la vi-
da no puede entrar en juego con
otros valores pues es el supuesto
anterior a todos ellos. La dema-
gdgica aseveracién de que prote-
ger la vida del embrién supone
estar en contra del uso de células
embrionarias (y por ende del
progreso cientifico), deberia
quedar eliminada del argumen-
tario que se ha utilizado y se si-
gue utilizando en esta polémica,
mixime cuando falta tanto por
hacer y saber de estas células en
modelos animales.




