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OPINIÓN

C uando comenzamos nues-
tra iniciativa Let’s Move!
(¡A moverse!), hace cua-

tro años, nos propusimos alcan-
zar un objetivo sencillo pero am-
bicioso: acabar con la epidemia
de obesidad infantil en el plazo
de una generación, para que los
niños que nacen hoy crezcan sa-
nos en el futuro.

Para hacer realidad ese pro-
pósito, nos regimos por una úni-
ca norma fundamental: utilizar
métodos que funcionen. Las ini-
ciativas que ponemos en mar-
cha están corroboradas por
pruebas, y utilizamos los datos
científicos más recientes. Vimos
que las investigaciones sobre nu-

trición indicaban que los niños
necesitan menos azúcar, sal y
grasa en sus dietas, de modo
que modificamos los menús es-
colares para que respetaran
esos criterios. Cuando los datos
mostraron que el hecho de no
contar con un supermercado
próximo tenía consecuencias ne-
gativas para los hábitos alimenti-
cios de la gente, ayudamos a
abrir más tiendas de alimenta-
ción en los barrios más desfavo-
recidos. Los estudios sobre có-
mo se crean los hábitos en los
niños pequeños nos empujaron
a introducir alimentos más sa-
nos y más actividades físicas en
las guarderías.

Ya estamos empezando a ver
ciertos principios de resultados.
Decenas demillones de niños re-
ciben una nutrición mucho me-
jor en los colegios; las familias
reflexionan mucho más sobre
los alimentos que comen, coci-
nan y compran; las empresas es-
tán apresurándose a comerciali-
zar productos más sanos para
hacer frente a la demanda cre-
ciente; y la tasa de obesidad de
los niños más pequeños está,
por fin, empezando a disminuir.

Es decir, hemos visto que,
cuando nos apoyamos en datos
científicos sólidos, podemos em-
pezar a cambiar la tendencia de
la obesidad infantil.

Pero ahora, lamentablemen-
te, están surgiendo en el Congre-
so intentos de deshacer gran par-
te de lo que hemos conseguido
por el bien de nuestros hijos. Un
ejemplo es lo que está sucedien-
do con el programa Mujeres,
Lactantes y Niños (conocido en
inglés por sus siglasWIC). Se tra-
ta de un programa federal crea-
do para facilitar a mujeres de
rentas bajas la manera de com-
plementar su nutrición y la de
sus hijos lactantes y en la prime-
ra infancia. El objetivo es cubrir
las carencias de sus dietas —ayu-
dándoles a comprar, por ejem-
plo, productos frescos que no

pueden permitirse con su sala-
rio— y proporcionarles los nu-
trientes que les faltan.

Pues bien, en la actualidad,
la Cámara de Representantes es-
tá estudiando un proyecto de
ley que, de aprobarse, desprecia-
ría los datos científicos para or-
denar que en la lista de alimen-
tos que las mujeres pueden
comprar con dinero del progra-
ma WIC se incluyan las patatas.
No hay nada de malo en que
compren patatas. Lo malo es
que muchas madres y muchos
niños ya comen suficientes y, en
cambio, no compran todas las
frutas y hortalizas que necesi-
tan para estar bien alimenta-
dos. Ése es el motivo por el que
el Instituto de Medicina —el or-
ganismo científico y sin lazos
partidistas que asesora al pro-
gramaWIC a la hora de estable-
cer pautas— decidió que las pa-

tatas no debían formar parte de
la lista.

Por desgracia, no es un hecho
aislado. Está sucediendo algo
muy parecido con nuestro pro-
grama de menús escolares. En
2010, el Congreso aprobó la Ley
de Niños Sanos y sin Hambre,
que estableció unos criterios nu-
tricionalesmás estrictos para los
menús escolares, también basa-
dos en las recomendaciones del
Instituto de Medicina. Hoy nos
informan de que el 90% de los
colegios cumplen esas nuevas
normas y, gracias a ello, nuestros
hijos comen más frutas, hortali-
zas, cereales y otros alimentos
que necesitan para estar sanos.

Es un gran triunfo para los
padres que hacen todo lo posi-
ble para que sus hijos ingieran
comidas equilibradas en casa y
no quieren que sus esfuerzos se
vayan al traste por lo que comen
durante el día en el colegio. Y es
un gran triunfo para todos no-
sotros, porque gastamos más de
10.000 millones de dólares
(7.300 millones de euros) al año
en comidas escolares y ese dine-

ro de los contribuyentes, que
tanto esfuerzo les ha costado ga-
nar, no debe servir para propor-
cionar comida basura a nues-
tros hijos.

A pesar de ello, algunos
miembros de la Cámara de Re-
presentantes están amenazando

con abolir estas nuevas normas
y rebajar la calidad de los ali-
mentos que reciben nuestros hi-
jos en el colegio. Quieren que
sea optativo, y no obligatorio,
que los colegios sirvan frutas y
hortalizas a los niños. También
quieren permitir que haya en
los menús más sodio y menos
cereales integrales de los reco-
mendados. Todos estos aspectos
están siendo objeto de discusión
en estos días, después de que, el

jueves pasado, se reuniera el Co-
mité de Asignaciones Presupues-
tarias de la Cámara para exami-
nar los presupuestos anuales del
Departamento de Agricultura.

¿Recuerdan cuando, hace
unos años, el Congreso declaró
que la salsa de tomate de una
porción de pizza debía contar co-
mo verdura en el menú escolar?
No hace falta ser especialista en
nutrición para saber que eso es
una tontería. Eso mismo es lo
que ahora está volviendo a pa-
sar con esta nueva campaña pa-
ra rebajar los criterios de cali-
dad en la nutrición que reciben
los niños en nuestras escuelas.

Nuestros hijos merecen mu-
cho más. A pesar de todo lo que
hemos progresado, uno de cada
tres niños en Estados Unidos si-
gue padeciendo sobrepeso o in-
cluso obesidad. Se prevé que
uno de cada tres sufra diabetes
en algún momento de su vida. Y
no es un problema que afecte
solo a la salud de los niños: afec-
ta también a la salud de nuestra
economía. Gastamos alrededor
de 190.000 millones de dólares

anuales en el tratamiento de en-
fermedades relacionadas con la
obesidad. Imaginen hasta dónde
puede llegar esa cifra de aquí a
10 o 20 años si no empezamos a
actuar ya.

Se trata, en definitiva, de un
dilema muy fácil de resolver: co-
mo padres, nuestra prioridad es
siempre el interés de nuestros
hijos. Todas las mañanas nos le-
vantamos y todas las noches nos
acostamos preocupados por su
bienestar y su futuro. Y, cuando
tomamos decisiones relaciona-
das con su salud, confiamos en
los médicos y los expertos que
nos dan informaciones precisas,
basadas en datos científicos.
Nuestros dirigentes enWashing-
ton deberían hacer lo mismo.

Michelle Obama es abogada, partici-
pa activamente desde hace años en
tareas de voluntariado y es la esposa
del presidente Obama.
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Traducción de María Luisa Rodríguez
Tapia.

Una forma de honrar a los
escritores muertos puede
ser discutir con ellos. La

discrepancia resucita sus obras y,
en todo caso, esmejor que la indi-
ferencia o el olvido. Quevedo sos-
tuvo que leer es conversar con los
difuntos y escuchar con los ojos a
los muertos. Pero discrepar con
ellos puede ser incluso mejor, pa-
ra conservar su memoria.

En su ensayo La tradición de
la ruptura (parte de una serie de
conferencias dictadas en Har-
vard) Octavio Paz arguyó que lo
moderno rompe constantemente
con el pasado para mantenerse
moderno. El libro data de 1971 y
ahora estamos celebrando el cen-
tenario de Paz. Por lo cual, si leyé-
ramos literalmente su tesis, la ac-
tualidad ya habría roto con él y
sus ideas hacemucho tiempo. Se-
ría un desperdicio, porque su en-
sayo es más incitante que nunca.

Octavio Paz asevera que nues-
tra moderna pasión por el cam-
bio se ha transformado en una
tradición. Sin embargo, ensegui-
da detecta la antinomia implícita
en su idea: “La tradición de la
ruptura implica no sólo la nega-
ción de la tradición, sino también
de la ruptura”. Por supuesto, por-
que: “Si lo tradicional es por exce-
lencia lo antiguo, ¿cómo puede
ser lo moderno tradicional?”.

Está entre lasmejores costum-
bres del ensayo clásico formular
preguntas que no van a respon-
derse. Tras 20 páginas de disqui-
siciones brillantes y eruditas, Oc-
tavio Paz deja su temamás o me-
nos donde lo encontró. Lamoder-
nidad rompe con el pasado por-
que está enamorada del futuro,
nos dice. Pero, como el futuro no
existe todavía, lomoderno se que-
da siempre en el presente que es
inmediatamente pasado. Ingenio-
so, pero tautológico. El poeta me-
xicano disfrutaba con los razona-
mientos circulares.

Al lector que discute con los
muertos esa circularidad lo in-
quieta. En qué quedamos: o bien,
la modernidad se deshace del pa-
sado o bien vivimos atrapados en
un presente que ya es pasado,
porque lomoderno ya es antiguo.

Lo anterior parece un traba-
lenguas, omejor, un “trabapensa-

mientos”. Y quizás lo sea. Es posi-
ble que Octavio Paz fuera dema-
siado moderno para poder rom-
per ese círculo vicioso de la mo-
dernidad. Pero nosotros pode-
mos sospechar que tal círculo en-
cierra un falso dilema.

La modernidad puso una car-
ga semántica negativa sobre los
hombros de la palabra tradición.
Hoy se entiende a la tradición, en
general, como algo desgastado,
caduco o difunto. Se cree que el
arte, la literatura y más aún la
cultura y la sociedad, deberían
desembarazarse de ese peso
muerto para ser “absolutamente
modernos”, como clamaba Rim-
baud (¡hace un siglo y medio!).

Quizás eso ocurre porque la
modernidad sufre de una profun-
da angustia de las influencias (en
los términos de Harold Bloom).
Los modernos sentimos un mie-
do pánico a venir “de antes”, a no
tener la prioridad, a estar en deu-
da con el pasado. Nuestramaniá-
tica publicidad de lo novedoso tie-
ne su correlato en un brutal nin-
guneo de lo antiguo (para subir

el precio de lo posterior hay que
desvalorizar lo anterior). Paz lo
sintetiza así: “La época moderna
—ese periodo que se inicia en el
siglo XVIII y que quizá llega aho-
ra a su ocaso [escribía en 1970]—
es la primera que exalta al cam-
bio y lo convierte en su funda-
mento”. ¿La primera época? ¿No
será ésa una idea tradicional? To-
das las épocas han querido consi-
derarse “la primera”.

Octavio Paz era brillante y cul-
to. Y sobre todo era un poeta. No
iba a despreciar lo antiguo en
nombre de la actualidad. Sin em-
bargo, en su ensayo hallamos un
pequeño pero decidor indicio de
angustia “moderna” ante la in-
fluencia del pasado. Paz emplea
en la primera página de su texto,
casi literalmente, la definición de
tradición que da el Diccionario
de la Lengua Española. Pero no
lo menciona. Tal vez porque los
vanguardistas, a los que fue muy
afín, solían ridiculizar ese reposi-
torio del lenguaje (en Rayuela, de
Cortázar, el diccionario es llama-
do “el cementerio”).

Como fuera, ese primer signi-
ficado de la palabra tradición es:
“Transmisión de noticias, compo-
siciones literarias, doctrinas, ri-
tos, costumbres, etcétera, hecha
de generación en generación”.
En su quinta acepción el diccio-
nario es aún más ágil y sintético.
Define la tradición —para efectos
jurídicos— simplemente como
“la entrega a alguien de algo”.

La tradición puede contener a
la modernidad porque ha signifi-
cado desde antiguo algo dinámi-
co. Y bien sabemos que todo pro-
ceso dinámico implica cambios.
De tanto buscar una tradición de
ruptura actual, puede que Paz no
viera lo que tenía delante: que la
tradición siempre ha roto consi-
go misma.

El primer emperador chino
quiso acabar con las tradiciones
anteriores quemando sus libros
y enterrando vivos a los acadé-
micos que los conocían. Este
brusco cambio, tan “moderno”,
ocurrió hace dos mil doscientos
años.

Todas las épocas han sido tra-
dicionales y modernas. Todas
han querido fijar su herencia pa-
ra el futuro y todas hanmodifica-
do lo que heredaron del pasado.
Sencillamente porque al recibir
una tradición tuvieron que inter-
pretarla (inclusomediante el fue-
go y la muerte). Leer desde otra
época siempre es interpretar. Y
no hay interpretación exenta de
deseo o prejuicio. Así nuestras
lecturas presentes modifican a la
tradición, tanto como la influen-
cia de la tradición modifica el
presente. Cuando conversamos
con los difuntos ponemos pala-
bras en su boca. Al escuchar a los
muertos con los ojos, ellos cam-
bian nuestra mirada.

Interpretando a Octavio Paz
de ese modo rompemos con su
idea de tradición moderna. Pero
seguramente él habría estado en-
cantado, porque tal ruptura nos
hace —desde su punto de vista—
muy modernos.

Cosas que pasan al conversar
con los difuntos.

Carlos Franz es escritor chileno y
miembro de la Academia Chilena de la
Lengua.

FORGES

El resultado de conversar con los muertos

Una asignatura
pendiente
Después de estos largos años de
crisis económica (son al menos
seis) nadie puede negar que la
España real es más pobre. Los
esfuerzos encaminados a la ge-
neración de empleo y al creci-
miento están dando sus frutos,
no sin importantes sacrificios
por parte de los hogares. Pero la
salida de la crisis tiene una asig-
natura pendiente: paliar los
efectos sociales que ha produci-
do la quiebra económica de no
pocas personas. En este sentido,
los datos ofrecidos por el Institu-
to Nacional de Estadística a par-
tir de la Encuesta de las condi-
ciones de vida son relevantes y
deben provocar una reflexión
de toda la sociedad, también de
los grupos antisistema, no solo
de los responsables políticos.—
Juan García. Cáceres.

Reflexiones
poselectorales
Pertenezco a una plataforma so-
cial denominada Ciudadanos
por la Unidad de la Izquierda,
que propugna que los grupos po-
líticos de la “izquierda indigna-
da” confluyan, sin perder su
identidad propia, en una única
candidatura electoral. Y que esa
confluencia fomente la partici-
pación de grupos y personas
que no pertenecen a ningún par-
tido político. El sistema electo-
ral tiende a la polarización y al
bipartidismo. En la gran mayo-
ría de las provincias españolas
—quizá en unas 40 de ellas— es
inevitable que el voto de los par-
tidos pequeños —y no tan
pequeños— se “desperdicie” y
no se traduzca en representa-
ción en el Congreso de los Dipu-
tados. Millones de españoles se
ven eliminados del juego políti-
co. Las instituciones se alejan
de los ciudadanos y la sociedad
queda sometida a un proceso de
anestesia social. La única forma
de que Podemos, IU, Equo y
otras formaciones similares se

hagan visibles es uniendo sus
fuerzas en una única candidatu-
ra. De lo contrario, el denomina-
do “voto útil” y la abstención la-
minarán ese voto y volverán a
dejar sin representación a una
parte muy importante de la po-
blación española. Una parte,
por poner un ejemplo, muy su-
perior a ese 9% de diputados
que no van a votar a favor de la
ley orgánica de sucesión del
Rey.— Alberto Granados Orce-
ro. Teruel.

Terminada la cita electoral, con
su inevitable resaca de eruditos
analistas sobre los resultados
de las mismas, creo que es el
momento de dar paso al sentir
del ciudadanomedio. Sin entrar
en partidismos y desde una pers-
pectiva más amplia.

En mis tiempos de estudian-
te, aprendí que democracia sig-
nifica poder presentar libre-
mente opciones de gobierno di-
ferentes, y la capacidad cíclica
del pueblo a elegir entre estas
mediante un sistema de sufra-
gio universal. Inocentemente
pensaba que a estas alturas ya
nadie cuestionaba el sistema,
pero después de escuchar las de-
claraciones de más de un desta-
cado “demócrata” tras la irrup-
ción en escena de nuevas opcio-
nes políticas, más me inclino a
pensar que el modelo lo tienen
aprendido, pero no interioriza-

do; y que en lo que creen real-
mente es en la conveniencia de
que el país sea regido por un
tipo de democracia, basada en
un bipartidismo de proximidad
ideológica, y con una muy limi-
tada capacidad de decisión o
cambios. Sobre todo cuando es-
tos sean de calado social o eco-
nómico. Resumiendo: en una de-
mocracia tutelada por las élites,
fundamentalmente las econó-
micas.

Mi reflexión es que quizá sea
necesario que algunos políticos,
o mejor toda la ciudadanía, vuel-
van a aprender conceptos como
democracia activa, participa-
ción ciudadana, etcétera; y así,
nos daremos cuenta de que en
el conformismo, la pasividad y
la dejación están los verdaderos
enemigos de las libertades de-
mocráticas, y no en las distintas
opciones políticas cuando ha-
cen uso legítimo de estas.— Ra-
fael Iturgaiz Martínez. Portuga-
lete, Bizkaia.

Un debate esencial

El ruido que acompaña el su-
puesto debate entre Monarquía
y República impide la determina-
ción del asunto en términos es-
trictamente democráticos. Ser
republicano o monárquico no es
de izquierdas ni de derechas, y
defender una forma de Gobier-

no frente a otra no significa rei-
vindicar los ejemplos sobresa-
lientes o abominar de los desa-
fortunados episodios de la histo-
ria reciente y pasada en ambos
casos.

La esencia democrática debe-
ría zanjar esta cuestión. Y en-
cuentro infinitamente más de-
mocrático tener un presidente
elegido por la mayoría de los
ciudadanos que un rey impues-
to por una combinación mascu-
lina de cromosomas de una di-
nastía perpetuada en la gober-
nanza de cuantas naciones se
prestaran a ello. Quiero tener el
derecho a elegir, y asumir la res-
ponsabilidad de acertar o equi-
vocarme. Llegado el caso, prefie-
ro cargar con un presidente de
la República nefasto, pero elegi-
do por el ciudadano, que un Rey
maravilloso elegido por un es-
permatozoide avispado. ¿Se ima-
ginan el caso contrario?— Aitor
Goitia Cruz. Madrid.

Primas indecentes

Acabo de leer acerca de los
720.000 euros de prima que per-
cibirá cada jugador de la selec-
ción de fútbol si repiten la haza-
ña de conseguir la Copa del
Mundo en Brasil 2014. Aparte
de lo que ya ganan de por sí
estos jugadores, me parece inde-
cente, dados los tiempos que co-

rren, que se incentive con tal
cantidad de dinero a cada juga-
dor por ganar la Copa, aunque
dicho dinero no provenga de
fondos públicos. ¿No es suficien-
te incentivo representar a tu
país en el principal evento del
fútbol mundial? ¿Por qué no
acuerdan dedicar ese dinero o
parte de él a alguna función so-
cial que tenga relación con di-
cho deporte?

Sería algo que de verdad hon-
raría a quien ha llegado a lo
más alto del fútbol nacional y
daría ejemplo a todos aquellos
que tienen por ídolos a estos ju-
gadores.— Andrés Marente Ce-
bada. Cádiz.

¿Bowe Bergdahl
o Nicholas Brody?
Se suele decir que la realidad
supera a la ficción. Las coinci-
dencias entre el caso del sar-
gento estadounidense Bowe
Bergdahl y el personaje ficticio
Nicholas Brody son evidentes,
aunque el transcurso de la se-
rie no tiene por qué predecir el
del sargento. Sin embargo, la
realidad se mezcla con la fic-
ción y los miedos abandonan la
pantalla para instaurarse en
las personas.

Tales coincidencias podrían
exaltar la imaginación creativa
y a la vez realista de los guionis-
tas de Homeland. Por otro lado,
también podrían estar reflejan-
do una carencia de imaginación
generalizada y secundada por
la denominada “caja tonta”.

¿Se basa la televisión en la
realidad? ¿O es la televisión la
que estructura la realidad?— Ro-
berto Muelas Lobato. Granada.

Octavio Paz dice que
la pasión por cambiar
se ha transformado
en una tradición

Esta semana se cumplió el 25º aniversario de las
protestas que tuvieron lugar en la plaza de Tia-
nanmen. Con motivo de ello, se nos ha dicho que
allí, en China, desde entonces, se trató de escon-
der ese hecho, de tal manera que a los menores
de 25 años no se les ha explicado nunca ese
suceso en el colegio, ni se ha informado sobre él
en los diferentes medios de comunicación.

Ante ello, en nuestro mundo, oigo opiniones
de contertulios, periodistas, y gente de la calle
que se echan las manos a la cabeza, preguntán-
dose cómo es posible que un Gobierno pueda
ocultar de tal manera el pasado reciente, un he-
cho histórico tan trascendental como aquél, a su
población. Y yo me sorprendo, pues a su vez se

trata de los mismos que se hicieron eco de aque-
lla opinión que, con ocasión del debate sobre la
memoria histórica en España, solían defender
que “el pasado es mejor no removerlo”.

No sé en qué momento ni quién exactamente
logró instaurarnos el miedo a conocer, a saber, a
entender mejor las cosas, nuestro pasado, los
errores que cometimos como país, como socie-
dad. Fomentar el desconocimiento, ponerse la
venda en los ojos, es el mejor camino para de-
sembocar en una sociedad infantilmente miedo-
sa a enfrentarse a la evidencia, que caerá y recae-
rá eternamente en losmismos errores que come-
tieron sus ancestros.— Eduardo Parody Durio.
Sevilla.
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Colegios sin comida basura
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¡A moverse! se quiere
eliminar la plaga
de la obesidad infantil
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El miedo a conocer

Hay iniciativas para
rebajar los criterios
de calidad en el
menú de los niños

 Pasa a la página siguiente

Los textos destinados a esta sección no
deben tener más de 200 palabras (1.400
caracteres sin espacios). Es imprescindi-
ble que conste el nombre y apellidos, ciu-
dad, teléfono y número de DNI o pasapor-
te de sus autores. EL PAÍS se reserva el
derecho de publicar tales colaboraciones,
así como de resumirlas o extractarlas. No
se devolverán los originales no solicita-
dos, ni se dará información sobre ellos.
CartasDirector@elpais.es

Colegios sin
comida basura
Viene de la página anterior

O.J.D.: 
E.G.M.: 
Tarifa: 
Área: 

Fecha: 
Sección: 
Páginas: 

441814
1770000
29650 €
565 cm2 - 50%

08/06/2014
OPINION
35-36



36 EL PAÍS, domingo 8 de junio de 2014

OPINIÓN Cartas al director

C uando comenzamos nues-
tra iniciativa Let’s Move!
(¡A moverse!), hace cua-

tro años, nos propusimos alcan-
zar un objetivo sencillo pero am-
bicioso: acabar con la epidemia
de obesidad infantil en el plazo
de una generación, para que los
niños que nacen hoy crezcan sa-
nos en el futuro.

Para hacer realidad ese pro-
pósito, nos regimos por una úni-
ca norma fundamental: utilizar
métodos que funcionen. Las ini-
ciativas que ponemos en mar-
cha están corroboradas por
pruebas, y utilizamos los datos
científicos más recientes. Vimos
que las investigaciones sobre nu-

trición indicaban que los niños
necesitan menos azúcar, sal y
grasa en sus dietas, de modo
que modificamos los menús es-
colares para que respetaran
esos criterios. Cuando los datos
mostraron que el hecho de no
contar con un supermercado
próximo tenía consecuencias ne-
gativas para los hábitos alimenti-
cios de la gente, ayudamos a
abrir más tiendas de alimenta-
ción en los barrios más desfavo-
recidos. Los estudios sobre có-
mo se crean los hábitos en los
niños pequeños nos empujaron
a introducir alimentos más sa-
nos y más actividades físicas en
las guarderías.

Ya estamos empezando a ver
ciertos principios de resultados.
Decenas demillones de niños re-
ciben una nutrición mucho me-
jor en los colegios; las familias
reflexionan mucho más sobre
los alimentos que comen, coci-
nan y compran; las empresas es-
tán apresurándose a comerciali-
zar productos más sanos para
hacer frente a la demanda cre-
ciente; y la tasa de obesidad de
los niños más pequeños está,
por fin, empezando a disminuir.

Es decir, hemos visto que,
cuando nos apoyamos en datos
científicos sólidos, podemos em-
pezar a cambiar la tendencia de
la obesidad infantil.

Pero ahora, lamentablemen-
te, están surgiendo en el Congre-
so intentos de deshacer gran par-
te de lo que hemos conseguido
por el bien de nuestros hijos. Un
ejemplo es lo que está sucedien-
do con el programa Mujeres,
Lactantes y Niños (conocido en
inglés por sus siglasWIC). Se tra-
ta de un programa federal crea-
do para facilitar a mujeres de
rentas bajas la manera de com-
plementar su nutrición y la de
sus hijos lactantes y en la prime-
ra infancia. El objetivo es cubrir
las carencias de sus dietas —ayu-
dándoles a comprar, por ejem-
plo, productos frescos que no

pueden permitirse con su sala-
rio— y proporcionarles los nu-
trientes que les faltan.

Pues bien, en la actualidad,
la Cámara de Representantes es-
tá estudiando un proyecto de
ley que, de aprobarse, desprecia-
ría los datos científicos para or-
denar que en la lista de alimen-
tos que las mujeres pueden
comprar con dinero del progra-
ma WIC se incluyan las patatas.
No hay nada de malo en que
compren patatas. Lo malo es
que muchas madres y muchos
niños ya comen suficientes y, en
cambio, no compran todas las
frutas y hortalizas que necesi-
tan para estar bien alimenta-
dos. Ése es el motivo por el que
el Instituto de Medicina —el or-
ganismo científico y sin lazos
partidistas que asesora al pro-
gramaWIC a la hora de estable-
cer pautas— decidió que las pa-

tatas no debían formar parte de
la lista.

Por desgracia, no es un hecho
aislado. Está sucediendo algo
muy parecido con nuestro pro-
grama de menús escolares. En
2010, el Congreso aprobó la Ley
de Niños Sanos y sin Hambre,
que estableció unos criterios nu-
tricionalesmás estrictos para los
menús escolares, también basa-
dos en las recomendaciones del
Instituto de Medicina. Hoy nos
informan de que el 90% de los
colegios cumplen esas nuevas
normas y, gracias a ello, nuestros
hijos comen más frutas, hortali-
zas, cereales y otros alimentos
que necesitan para estar sanos.

Es un gran triunfo para los
padres que hacen todo lo posi-
ble para que sus hijos ingieran
comidas equilibradas en casa y
no quieren que sus esfuerzos se
vayan al traste por lo que comen
durante el día en el colegio. Y es
un gran triunfo para todos no-
sotros, porque gastamos más de
10.000 millones de dólares
(7.300 millones de euros) al año
en comidas escolares y ese dine-

ro de los contribuyentes, que
tanto esfuerzo les ha costado ga-
nar, no debe servir para propor-
cionar comida basura a nues-
tros hijos.

A pesar de ello, algunos
miembros de la Cámara de Re-
presentantes están amenazando

con abolir estas nuevas normas
y rebajar la calidad de los ali-
mentos que reciben nuestros hi-
jos en el colegio. Quieren que
sea optativo, y no obligatorio,
que los colegios sirvan frutas y
hortalizas a los niños. También
quieren permitir que haya en
los menús más sodio y menos
cereales integrales de los reco-
mendados. Todos estos aspectos
están siendo objeto de discusión
en estos días, después de que, el

jueves pasado, se reuniera el Co-
mité de Asignaciones Presupues-
tarias de la Cámara para exami-
nar los presupuestos anuales del
Departamento de Agricultura.

¿Recuerdan cuando, hace
unos años, el Congreso declaró
que la salsa de tomate de una
porción de pizza debía contar co-
mo verdura en el menú escolar?
No hace falta ser especialista en
nutrición para saber que eso es
una tontería. Eso mismo es lo
que ahora está volviendo a pa-
sar con esta nueva campaña pa-
ra rebajar los criterios de cali-
dad en la nutrición que reciben
los niños en nuestras escuelas.

Nuestros hijos merecen mu-
cho más. A pesar de todo lo que
hemos progresado, uno de cada
tres niños en Estados Unidos si-
gue padeciendo sobrepeso o in-
cluso obesidad. Se prevé que
uno de cada tres sufra diabetes
en algún momento de su vida. Y
no es un problema que afecte
solo a la salud de los niños: afec-
ta también a la salud de nuestra
economía. Gastamos alrededor
de 190.000 millones de dólares

anuales en el tratamiento de en-
fermedades relacionadas con la
obesidad. Imaginen hasta dónde
puede llegar esa cifra de aquí a
10 o 20 años si no empezamos a
actuar ya.

Se trata, en definitiva, de un
dilema muy fácil de resolver: co-
mo padres, nuestra prioridad es
siempre el interés de nuestros
hijos. Todas las mañanas nos le-
vantamos y todas las noches nos
acostamos preocupados por su
bienestar y su futuro. Y, cuando
tomamos decisiones relaciona-
das con su salud, confiamos en
los médicos y los expertos que
nos dan informaciones precisas,
basadas en datos científicos.
Nuestros dirigentes enWashing-
ton deberían hacer lo mismo.

Michelle Obama es abogada, partici-
pa activamente desde hace años en
tareas de voluntariado y es la esposa
del presidente Obama.
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Traducción de María Luisa Rodríguez
Tapia.

Una forma de honrar a los
escritores muertos puede
ser discutir con ellos. La

discrepancia resucita sus obras y,
en todo caso, esmejor que la indi-
ferencia o el olvido. Quevedo sos-
tuvo que leer es conversar con los
difuntos y escuchar con los ojos a
los muertos. Pero discrepar con
ellos puede ser incluso mejor, pa-
ra conservar su memoria.

En su ensayo La tradición de
la ruptura (parte de una serie de
conferencias dictadas en Har-
vard) Octavio Paz arguyó que lo
moderno rompe constantemente
con el pasado para mantenerse
moderno. El libro data de 1971 y
ahora estamos celebrando el cen-
tenario de Paz. Por lo cual, si leyé-
ramos literalmente su tesis, la ac-
tualidad ya habría roto con él y
sus ideas hacemucho tiempo. Se-
ría un desperdicio, porque su en-
sayo es más incitante que nunca.

Octavio Paz asevera que nues-
tra moderna pasión por el cam-
bio se ha transformado en una
tradición. Sin embargo, ensegui-
da detecta la antinomia implícita
en su idea: “La tradición de la
ruptura implica no sólo la nega-
ción de la tradición, sino también
de la ruptura”. Por supuesto, por-
que: “Si lo tradicional es por exce-
lencia lo antiguo, ¿cómo puede
ser lo moderno tradicional?”.

Está entre lasmejores costum-
bres del ensayo clásico formular
preguntas que no van a respon-
derse. Tras 20 páginas de disqui-
siciones brillantes y eruditas, Oc-
tavio Paz deja su temamás o me-
nos donde lo encontró. Lamoder-
nidad rompe con el pasado por-
que está enamorada del futuro,
nos dice. Pero, como el futuro no
existe todavía, lomoderno se que-
da siempre en el presente que es
inmediatamente pasado. Ingenio-
so, pero tautológico. El poeta me-
xicano disfrutaba con los razona-
mientos circulares.

Al lector que discute con los
muertos esa circularidad lo in-
quieta. En qué quedamos: o bien,
la modernidad se deshace del pa-
sado o bien vivimos atrapados en
un presente que ya es pasado,
porque lomoderno ya es antiguo.

Lo anterior parece un traba-
lenguas, omejor, un “trabapensa-

mientos”. Y quizás lo sea. Es posi-
ble que Octavio Paz fuera dema-
siado moderno para poder rom-
per ese círculo vicioso de la mo-
dernidad. Pero nosotros pode-
mos sospechar que tal círculo en-
cierra un falso dilema.

La modernidad puso una car-
ga semántica negativa sobre los
hombros de la palabra tradición.
Hoy se entiende a la tradición, en
general, como algo desgastado,
caduco o difunto. Se cree que el
arte, la literatura y más aún la
cultura y la sociedad, deberían
desembarazarse de ese peso
muerto para ser “absolutamente
modernos”, como clamaba Rim-
baud (¡hace un siglo y medio!).

Quizás eso ocurre porque la
modernidad sufre de una profun-
da angustia de las influencias (en
los términos de Harold Bloom).
Los modernos sentimos un mie-
do pánico a venir “de antes”, a no
tener la prioridad, a estar en deu-
da con el pasado. Nuestramaniá-
tica publicidad de lo novedoso tie-
ne su correlato en un brutal nin-
guneo de lo antiguo (para subir

el precio de lo posterior hay que
desvalorizar lo anterior). Paz lo
sintetiza así: “La época moderna
—ese periodo que se inicia en el
siglo XVIII y que quizá llega aho-
ra a su ocaso [escribía en 1970]—
es la primera que exalta al cam-
bio y lo convierte en su funda-
mento”. ¿La primera época? ¿No
será ésa una idea tradicional? To-
das las épocas han querido consi-
derarse “la primera”.

Octavio Paz era brillante y cul-
to. Y sobre todo era un poeta. No
iba a despreciar lo antiguo en
nombre de la actualidad. Sin em-
bargo, en su ensayo hallamos un
pequeño pero decidor indicio de
angustia “moderna” ante la in-
fluencia del pasado. Paz emplea
en la primera página de su texto,
casi literalmente, la definición de
tradición que da el Diccionario
de la Lengua Española. Pero no
lo menciona. Tal vez porque los
vanguardistas, a los que fue muy
afín, solían ridiculizar ese reposi-
torio del lenguaje (en Rayuela, de
Cortázar, el diccionario es llama-
do “el cementerio”).

Como fuera, ese primer signi-
ficado de la palabra tradición es:
“Transmisión de noticias, compo-
siciones literarias, doctrinas, ri-
tos, costumbres, etcétera, hecha
de generación en generación”.
En su quinta acepción el diccio-
nario es aún más ágil y sintético.
Define la tradición —para efectos
jurídicos— simplemente como
“la entrega a alguien de algo”.

La tradición puede contener a
la modernidad porque ha signifi-
cado desde antiguo algo dinámi-
co. Y bien sabemos que todo pro-
ceso dinámico implica cambios.
De tanto buscar una tradición de
ruptura actual, puede que Paz no
viera lo que tenía delante: que la
tradición siempre ha roto consi-
go misma.

El primer emperador chino
quiso acabar con las tradiciones
anteriores quemando sus libros
y enterrando vivos a los acadé-
micos que los conocían. Este
brusco cambio, tan “moderno”,
ocurrió hace dos mil doscientos
años.

Todas las épocas han sido tra-
dicionales y modernas. Todas
han querido fijar su herencia pa-
ra el futuro y todas hanmodifica-
do lo que heredaron del pasado.
Sencillamente porque al recibir
una tradición tuvieron que inter-
pretarla (inclusomediante el fue-
go y la muerte). Leer desde otra
época siempre es interpretar. Y
no hay interpretación exenta de
deseo o prejuicio. Así nuestras
lecturas presentes modifican a la
tradición, tanto como la influen-
cia de la tradición modifica el
presente. Cuando conversamos
con los difuntos ponemos pala-
bras en su boca. Al escuchar a los
muertos con los ojos, ellos cam-
bian nuestra mirada.

Interpretando a Octavio Paz
de ese modo rompemos con su
idea de tradición moderna. Pero
seguramente él habría estado en-
cantado, porque tal ruptura nos
hace —desde su punto de vista—
muy modernos.

Cosas que pasan al conversar
con los difuntos.

Carlos Franz es escritor chileno y
miembro de la Academia Chilena de la
Lengua.

FORGES

El resultado de conversar con los muertos

Una asignatura
pendiente
Después de estos largos años de
crisis económica (son al menos
seis) nadie puede negar que la
España real es más pobre. Los
esfuerzos encaminados a la ge-
neración de empleo y al creci-
miento están dando sus frutos,
no sin importantes sacrificios
por parte de los hogares. Pero la
salida de la crisis tiene una asig-
natura pendiente: paliar los
efectos sociales que ha produci-
do la quiebra económica de no
pocas personas. En este sentido,
los datos ofrecidos por el Institu-
to Nacional de Estadística a par-
tir de la Encuesta de las condi-
ciones de vida son relevantes y
deben provocar una reflexión
de toda la sociedad, también de
los grupos antisistema, no solo
de los responsables políticos.—
Juan García. Cáceres.

Reflexiones
poselectorales
Pertenezco a una plataforma so-
cial denominada Ciudadanos
por la Unidad de la Izquierda,
que propugna que los grupos po-
líticos de la “izquierda indigna-
da” confluyan, sin perder su
identidad propia, en una única
candidatura electoral. Y que esa
confluencia fomente la partici-
pación de grupos y personas
que no pertenecen a ningún par-
tido político. El sistema electo-
ral tiende a la polarización y al
bipartidismo. En la gran mayo-
ría de las provincias españolas
—quizá en unas 40 de ellas— es
inevitable que el voto de los par-
tidos pequeños —y no tan
pequeños— se “desperdicie” y
no se traduzca en representa-
ción en el Congreso de los Dipu-
tados. Millones de españoles se
ven eliminados del juego políti-
co. Las instituciones se alejan
de los ciudadanos y la sociedad
queda sometida a un proceso de
anestesia social. La única forma
de que Podemos, IU, Equo y
otras formaciones similares se

hagan visibles es uniendo sus
fuerzas en una única candidatu-
ra. De lo contrario, el denomina-
do “voto útil” y la abstención la-
minarán ese voto y volverán a
dejar sin representación a una
parte muy importante de la po-
blación española. Una parte,
por poner un ejemplo, muy su-
perior a ese 9% de diputados
que no van a votar a favor de la
ley orgánica de sucesión del
Rey.— Alberto Granados Orce-
ro. Teruel.

Terminada la cita electoral, con
su inevitable resaca de eruditos
analistas sobre los resultados
de las mismas, creo que es el
momento de dar paso al sentir
del ciudadanomedio. Sin entrar
en partidismos y desde una pers-
pectiva más amplia.

En mis tiempos de estudian-
te, aprendí que democracia sig-
nifica poder presentar libre-
mente opciones de gobierno di-
ferentes, y la capacidad cíclica
del pueblo a elegir entre estas
mediante un sistema de sufra-
gio universal. Inocentemente
pensaba que a estas alturas ya
nadie cuestionaba el sistema,
pero después de escuchar las de-
claraciones de más de un desta-
cado “demócrata” tras la irrup-
ción en escena de nuevas opcio-
nes políticas, más me inclino a
pensar que el modelo lo tienen
aprendido, pero no interioriza-

do; y que en lo que creen real-
mente es en la conveniencia de
que el país sea regido por un
tipo de democracia, basada en
un bipartidismo de proximidad
ideológica, y con una muy limi-
tada capacidad de decisión o
cambios. Sobre todo cuando es-
tos sean de calado social o eco-
nómico. Resumiendo: en una de-
mocracia tutelada por las élites,
fundamentalmente las econó-
micas.

Mi reflexión es que quizá sea
necesario que algunos políticos,
o mejor toda la ciudadanía, vuel-
van a aprender conceptos como
democracia activa, participa-
ción ciudadana, etcétera; y así,
nos daremos cuenta de que en
el conformismo, la pasividad y
la dejación están los verdaderos
enemigos de las libertades de-
mocráticas, y no en las distintas
opciones políticas cuando ha-
cen uso legítimo de estas.— Ra-
fael Iturgaiz Martínez. Portuga-
lete, Bizkaia.

Un debate esencial

El ruido que acompaña el su-
puesto debate entre Monarquía
y República impide la determina-
ción del asunto en términos es-
trictamente democráticos. Ser
republicano o monárquico no es
de izquierdas ni de derechas, y
defender una forma de Gobier-

no frente a otra no significa rei-
vindicar los ejemplos sobresa-
lientes o abominar de los desa-
fortunados episodios de la histo-
ria reciente y pasada en ambos
casos.

La esencia democrática debe-
ría zanjar esta cuestión. Y en-
cuentro infinitamente más de-
mocrático tener un presidente
elegido por la mayoría de los
ciudadanos que un rey impues-
to por una combinación mascu-
lina de cromosomas de una di-
nastía perpetuada en la gober-
nanza de cuantas naciones se
prestaran a ello. Quiero tener el
derecho a elegir, y asumir la res-
ponsabilidad de acertar o equi-
vocarme. Llegado el caso, prefie-
ro cargar con un presidente de
la República nefasto, pero elegi-
do por el ciudadano, que un Rey
maravilloso elegido por un es-
permatozoide avispado. ¿Se ima-
ginan el caso contrario?— Aitor
Goitia Cruz. Madrid.

Primas indecentes

Acabo de leer acerca de los
720.000 euros de prima que per-
cibirá cada jugador de la selec-
ción de fútbol si repiten la haza-
ña de conseguir la Copa del
Mundo en Brasil 2014. Aparte
de lo que ya ganan de por sí
estos jugadores, me parece inde-
cente, dados los tiempos que co-

rren, que se incentive con tal
cantidad de dinero a cada juga-
dor por ganar la Copa, aunque
dicho dinero no provenga de
fondos públicos. ¿No es suficien-
te incentivo representar a tu
país en el principal evento del
fútbol mundial? ¿Por qué no
acuerdan dedicar ese dinero o
parte de él a alguna función so-
cial que tenga relación con di-
cho deporte?

Sería algo que de verdad hon-
raría a quien ha llegado a lo
más alto del fútbol nacional y
daría ejemplo a todos aquellos
que tienen por ídolos a estos ju-
gadores.— Andrés Marente Ce-
bada. Cádiz.

¿Bowe Bergdahl
o Nicholas Brody?
Se suele decir que la realidad
supera a la ficción. Las coinci-
dencias entre el caso del sar-
gento estadounidense Bowe
Bergdahl y el personaje ficticio
Nicholas Brody son evidentes,
aunque el transcurso de la se-
rie no tiene por qué predecir el
del sargento. Sin embargo, la
realidad se mezcla con la fic-
ción y los miedos abandonan la
pantalla para instaurarse en
las personas.

Tales coincidencias podrían
exaltar la imaginación creativa
y a la vez realista de los guionis-
tas de Homeland. Por otro lado,
también podrían estar reflejan-
do una carencia de imaginación
generalizada y secundada por
la denominada “caja tonta”.

¿Se basa la televisión en la
realidad? ¿O es la televisión la
que estructura la realidad?— Ro-
berto Muelas Lobato. Granada.

Octavio Paz dice que
la pasión por cambiar
se ha transformado
en una tradición

Esta semana se cumplió el 25º aniversario de las
protestas que tuvieron lugar en la plaza de Tia-
nanmen. Con motivo de ello, se nos ha dicho que
allí, en China, desde entonces, se trató de escon-
der ese hecho, de tal manera que a los menores
de 25 años no se les ha explicado nunca ese
suceso en el colegio, ni se ha informado sobre él
en los diferentes medios de comunicación.

Ante ello, en nuestro mundo, oigo opiniones
de contertulios, periodistas, y gente de la calle
que se echan las manos a la cabeza, preguntán-
dose cómo es posible que un Gobierno pueda
ocultar de tal manera el pasado reciente, un he-
cho histórico tan trascendental como aquél, a su
población. Y yo me sorprendo, pues a su vez se

trata de los mismos que se hicieron eco de aque-
lla opinión que, con ocasión del debate sobre la
memoria histórica en España, solían defender
que “el pasado es mejor no removerlo”.

No sé en qué momento ni quién exactamente
logró instaurarnos el miedo a conocer, a saber, a
entender mejor las cosas, nuestro pasado, los
errores que cometimos como país, como socie-
dad. Fomentar el desconocimiento, ponerse la
venda en los ojos, es el mejor camino para de-
sembocar en una sociedad infantilmente miedo-
sa a enfrentarse a la evidencia, que caerá y recae-
rá eternamente en losmismos errores que come-
tieron sus ancestros.— Eduardo Parody Durio.
Sevilla.
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Colegios sin comida basura

Con la campaña
¡A moverse! se quiere
eliminar la plaga
de la obesidad infantil

Michelle
Obama

El miedo a conocer

Hay iniciativas para
rebajar los criterios
de calidad en el
menú de los niños
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